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1. Philosophische Perspektive auf Eingriffe 
in die Familie: Was ist der Zugang?
2. Die Standardansicht zur Familie und zu 
elterlichen Rechten




Eingriffe in die Familie
• Abstrakt: Kann verschiedene Kontexte 
betreffen, z.B. Schule, medizinische 
Behandlungen, soziale Arbeit, Justiz…
• Spektrum von vorgeschriebener Beratung 
von Eltern bis hin zu Entzug des 
Sorgerechts.
• Mit staatlicher Machtausübung 




• Annahme: Rechtfertigung von staatlichen 
Eingriffen in die Familie nötig.
• Aufgaben der Philosophie: Annahmen 
hinter alltäglichen Überzeugungen 
aufdecken, Gedankenanstösse liefern.
• Kohärenz zwischen verschiedenen 
Überzeugungen schaffen. 
• Ethische Überlegungen, nicht rechtliche.
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Die Standardansicht
• Die Familie muss vor Eingriffen geschützt 
werden. 
• Eltern  haben weitgehende Rechte, mit 
Blick auf ihre Kinder Entscheidungen zu 
treffen.
• Beispiele: Religion, Bildung, Ernährung, 
Wohnort…
• Elternschaft verleiht einen Status: «Ich 




• Familie ist nur dann gut, wenn sie für 
die Individuen innerhalb der Familie gut 
ist. 
• Der Wert der Familie muss aus ihrem Wert 
für Individuen abgeleitet werden. 
• Die Familie ist ein abstraktes Gebilde, sie 
hat keine Gefühle. 
• Man sollte die Familie nicht zu Lasten 
einzelner ihrer Mitglieder schützen. 
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These 1
• Familie ist nur dann gut, wenn sie für 
die Individuen innerhalb der Familie gut 
ist. 
• Der Fokus auf Familie als Ganze kann 
interne Hierarchien und Missbrauch 
verschleiern und Kinder gefährden (Cutas
und Smajdor 2017). 
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These 1
• Familie ist nur dann gut, wenn sie für die 
Individuen innerhalb der Familie gut ist.
• Evidenz aus den Sozialwissenschaften, dass 
der Kontakt zu Eltern oft auch dann erhalten 
bleibt, wenn Kinder dadurch akut gefährdet 
werden (Bruno 2015, Shoener 2016).
• Evidenz aus der Sozialen Arbeit, dass der 
Fokus auf das Zusammenhalten der Familie 
Frauen gefährdet, die Opfer von Gewalt in der 
Partnerschaft sind (Eriksson 2014). 
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These 2
• Eltern haben Rechte aufgrund ihrer 
Funktion, nicht aufgrund ihres blossen 
Status als Eltern. 
• Eltern sind keine KönigInnen und Kinder 
keine Untertanen. 
• Eltern sind stattdessen gewissermassen
Treuhänder ihrer Kinder. 
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These 2
• Eltern haben Rechte aufgrund ihrer 
Funktion, nicht aufgrund ihres blossen 
Status als Eltern. 
• Elterliche Rechte sind konditional: 
Voraussetzung, dass man treuhänderische 
Funktion der Elternrolle erfüllt. 
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Konsequenzen für Eingriffe
• Was nun, wenn eine Familie nicht gut 
funktioniert? Das heisst natürlich nicht, 
dass man deswegen gleich x-beliebig 
eingreifen darf: First, do no harm. 
• Die Geschichte zeigt, dass staatliche  
Eingriffe oft auf diskriminierende Weise 
geschehen.  (Z.B.: Bei ‚nicht-nordischen‘ 
Vätern wird der Kontakt häufiger 
abgebrochen, Bruno 2015). 
11
Konsequenzen für Eingriffe
• Eingriffe sollten nur geschehen, wenn wir 




• Von der Familie zu Individuen.
• Von Status zu Funktion als Begründung 
von elterlichen Rechten. 
• Eltern sind keine Könige und Königinnen, 
sondern TreuhänderInnen ihrer Kinder.
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Schlussfolgerungen
• Staatliche Eingriffe zum Schutz von 
Kindern sind gerechtfertigt. 
• Praktische Schlussfolgerungen aufgrund 
hoher Komplexität erschwert. 
• „First, do no harm“.  
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